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DOSNOVNESUD U BANJALUCI
BROJ: 71O P 191429 14 P
DANA03.05.2017 godine

Osnovai sud u Banjaluci, mdi,r‘a_ u pravnoj stvari tuZiteljice

iz Banjaluke, zastupana po punomocéniku Daliboru Mrsi, advokatu iz

Banjaluke, protiv tufene “Addiko Bank™ a.d. Banjaluka, sa sjedistem w Banjaluci, Aleja

Svetog Save 13. radi sticanja bez osnova, v.sp. 19.678,43 KM nakon odrzane i zakljucene

Javne  glavne rasprave dana, 06.04.2017.godineu prisustvu punomocnika tuziteljice i
punomocnika tuzene, dana 05.05,2017, godine, donio je

PRESUDU

"Obavezufe se tuZena Addiko bank a.d. Banja Luka, kao pravni sljednik Hypo Alpe Adria
bank a.d. Banja Luka .da tuziteljici —omognéf otplatu preostalog dijela
kredita prema Ugoveru o nenamjenskom kreditu uz valutnu kaluzuwlu CHF, broj: 1633-7-
84053 od 24.05.2007. godine u valuti KM po istom kursu koji je primjenjivan pri isplati
kredita, bez moguénosti tufene da proizvoline i jednostrano mijenja ugevorenu kamatnu
stopu vec da istu uskladi sa stvarnim kretanjem Libora, kao i da na ime neosnovanog
obogacenja niziteljei isplati slijedece iznose:

Liznos od 3.751 48 KM na ime glavnog duga - razlike izmedu uplata niziteljice i anuiteta
kredita neuskladenih s tréisnom vrijednoséu Libora utvrdenom u periodu od 01.08.2007. do
28022007, godine, te iznos od 3.781,48 KM kao iznos obracunate | dospjele zatezne
kamate za vise obracdunat i naplaéen kredit po osnovu neuskladene vrijednosti Libora s
triisnom vrijednoséu od 01.08.2007. do 28.02.2017. godine,

2. iznos od 10.838,17 KM na ime ukupno obracunatog i naplacenog kredita po osnovu
kursne razlike. u periodu od od 01.08.2007. do 28.02.2017. godine, te iznos od 5.058,78 KM
kao iznoy obracunate | dospjele zatezne kamate za vise obracunat i napladen kredit po
osnovu kursne razlike od 01,08.2007. do 28.02.2017. godine, kao i zakonsku zateznu kamatu
na (znos glavnog duga od 10.838,17 KM za period od 01.03.2017. godine pa do isplate.

Obavezuje se tufena da tuZitelfici nadoknadi troikove postupka w iznosu od
2. 27440 KM, sve u raku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrienja

ObrazloZenje

Tuziteljica fe ovem sudu dana 13.03.2014. godine podnijela wEbu protiv tuzene
Hypo Alpe Adria Bank ad Banjalukaradi wtvrdenja nistavosti i sticanja bez osnova.
Tuziteljica je sa tuzenom zakijudila ugovor o nenamjenskom kreditu uz valutnu klauzulu u
CHF  broj 1633-7-84053 od 24.05.2007.godine. Vrijednost kredita je iznasila 33.730,00

CHF $to na dan odobrenju kredita 17.03.2007 godine po srednfem kursu Centralne banke
Bitl iznosi 38.896.52 KM, Predmemim ugovorom u dlanu 2. tacka 4., ugovorena je
promjenijivu kamaina stopa (na nadin da se ista vezuje za godisnji LIBOR + 4.50 %
kamatna marza, a Libor je fiksiran na dan 31.12. za cifeli dvanaestomiesecni period
zaokruZen na sledecéu vecu cervrting). kaja je u trenutku zakijucenja predmetnog ugovora
iznosila od 7,00 % godisnje. Tuziteljici su sporne odredbe élana 11. predmetnog ugovora iz
razloga Sto ista nije wopite bila upoznata za odiuke o visinama naknade koje tufena
primjenjufe u svom poslovanju. Korisnik kredita- tuZiteljica je ovakvim dielovanjem banke
marerijalno ostecena na nacin da je rata kredita naglo porasia, te da je vkupna glavnica
Klijenta prema banei enormno porasla, St je korisnika kredita, ij. tuziteljicu dovelo u resku
materijalnu situaciju, a tuzenom omoguéilo sticanje bez osnova.

Kako tuzena odbija izmirenje svoje obaveze mirnim putem, tuZiteljica je podnijela ovu tuzbu
i prediaze da sud donese na osnovu élana 210. stav 1. i élana 262. st. 1. 700-a, pa i zhog
propustanja tuzenog (¢l. 182, ZPP-aj ili na osnovu sprovedene rasprave donese presudu
kajom se utvrduje da su nistavee odredbe ¢lana 12. Ugovora o nenamjensiom kreditu u=
valutnu klauzulu w CHF, broj 1663-7-84053 od 24.05.2007.godine, te se ruzena obavezuje
da tuziteljici omoguéi otplatu preostalog dijela kredita. konverzijom kredita u KM po istom
kursu koji je primjenjivan pri isplati kredita bez moguénosti tuzene da svojevolinog |

Jednostrano mijenja ugovorenu kamatnu stopu , slijedom cega se tuzena obavezuje da

tuziteljici isplati iznos od 5.300,00KM, na ime neosnovanog obogadenja. sa =zakonskom
zateznom kamatom od presudenja pa do isplate, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom
prinudnog izvrsenja, kao i da obaveze tuzenu da tuziteljici nadoknadi troskove postupka u
iznosu kaji sud vdredi, sve u roku od 30 dana pod prijetnjom prinudnog izvrsenja.

Tuziteljica smatra da je tuZzena prekriila zakonske odredbe ugovarajuci valutnu keawzulu o
CHF i promjenjive kamatne stope, tf. da je predmeni kredit odobren w valuti CHF, ¢ na
raspolaganje dat tufiocu u valuti KM utvedena rata obracunava se « CHF a placanje
anuiteta ugovoreno u domacoj valuti KM po srednjem kursu tuzene na dan uplate rare.

Tuzena e u pismenom odgoveru na tuzbu od 22.09.2014 godine i tokom postupka osporila 1
cjelosti tuzbeni zahijev i predioZila da se isti odbije, kao neosnovan.

Punomoénik tuzioca je na pripremnom roéistu u cjelosti ostao kod wzhe i wredio tuzbeni
zahtjev,pravilno oznacio ienu, te predlozio viestacenje po viestaku ekonomske sirike,

Tuzena je ostala kod svih navoda iz odgovora na tuzbu , osporila precizirani tuzbeni zahtje:
u cjelini | kao neosnovan iz razloga navedenih w odgovoru na tuzhu.

Punomocnik tuzioca je na glavnoj raspravi ostao kod tuzbe i wuredio tuzbeni zahijev.kao
tuziteljicu oznadio predioZio da sud wredeni tuzbeni zahijev usvoji u
cfelosti i obaveze wzenu da wéitelfici nadoknadi troskove postupka,

Tuzena je ostala kod navoda iz odgovora na tuzbu i navoda datih tokom postpka.
prediozila da sud tuzbu i precizirani tuzbeni zahtjev odbije u cjelosti, kao neosnovan,

Na rocistu za glavnu raspravu tokem dokaznog postupka izvedeno je viestacenje po viesiaku
ekanomske struke kaja je na glavnoj raspravi usmeno obrazlozila sve;
nalaz i misljenje o \03.2017, godine, zatim su od strane tuZioca izvedeni sliedeci dokazi
citanjem: Ugovora o nenamjenskom kreditu uz valutnu kavzulu u CHF-u broj 1633-7-



84053 od 24.05.2017.godine, pregled uplata od 01.01.2006.godine do 09.04.2014 godine,
dopis Centralne banke BiH brof 122-25-1-413-2/15 NG od 30.01.2013 godine kao i
citanjem nalaza i misljenja vieStaka ekonomsko-finansijske struke aza

tuienu ugovora o nenamjenskom kreditu vz valutnu Kauzuly CHF broj 1633-7-54053 od
4.05.2007 godine.

Uvidom u ugovor o nenamjenskom kreditu broj:1633-7-84033 od 24.03.2007.g.sud je
utvrdio da s wgiteljica kao korisnik kredita i tuZena sklopili Ugovor o nenamjenskon
kreditu dana 24.05.2007, godine na iznos od 33.750,00 CHF, odnosno 38.896,82 KM, Rok
vracanja kredita je 15 godina, odnosno 180 anuiteta.

Uvidom w pregled uplata od 01.01.2006.g. do 09.04.2014.godine, sud je utvrdio da je
tuzitelfica u navedenom vremenskom periodu vrsila uplate razlicitih iznosa anuiteta na ime
oiplare predmemaog kredita u korist tuZenog.

Uvidom u dopis Centralne banke BiH broj 122-23-1-413-2/15 NG od 30.01.2015.g..sud je
utvrdio da se Centralna banka BiH obratila udruzenju korisnika kredita , Svicarac” iz
Bugojna. odgoverom na upit da li je Hypo banka d.d. Mostar i Hvpo banka a.d. Banjaluka
izvrsila konverziju CHF valute za KM, posebno za period 2006. do 2008.g. Uvidom u
dokumnetaciiu Centralne banke utvrdeno da u periodu od 2006.g. do 2008.g. Centralna
banka nije visila konverziju CHF valute uw KM, po zehtjevu Hypo banke d.d. Mostar
odnosno Hypo banke a.d. Banjaluka. U navedenom dopisu se istice da je svaka banka v BiH
duzna kod Centralne banke odriavati obaveznu rezervu u  domadoj valuti (KM) i da radi
odrzavanja obavezne rezerve i obavijanja plamog prometa u Centralnoj hanci racun u
domacof valuri (KM).

Na glavnoj raspravi sasluian je vjejmk—kqju Je u cjelosti ostala kod svog
nalaze i mislfenfa od 22.03.2017.godine.

Punomocnik wizioca nije imao primjedbi na nalaz i misijenje viestaka, dok je punomocnik
tuzene prigovorio nalazu | misljenju ukoliko je u suprotnosti sa navodima datim u odgovoru
ne tushu | navodima datim tekom postupka.

Cljenedi sve izvedene dokaze, kako pojedinacno, tako i u vezi sa drugim izvedenim dokazima
w smistu &, 8 Zakona o parnicnom postupku (.S Glasnik RS*™ br. 3803, 83703, 74/03.
6307, 49/09 1 61/13, u daljem tekstu: ZPP), sud je utvrdio slijedece cinjeniéno stanje:

Nije sporno izmedu stranaka da su dana 24.05.2007 godine nziteljica kao korisnik kredita i
tuzena. zakijudili ugovor o nenamjenskom kreditu uz valutnu kauzulu CHF" br: 1633-7-
84033 koji su potpisali. a na osnovu kojeg ugovora je tuzena kao banka isplatila 1ziteljici
kao korisniku kredita, kredit u iznosu od 33.750,00 CHF (fvajearskih franaka) Sto je na dan
odobrenja 24.035.2007. godine po srednjem kursu Centralne banke Bill iznosilo 38.896,82
KM kojim se tuziteljica obavezala vratiti w roku od 15 godina, w 180 jednakih mjesecnih
rata od po 299,31 CHF koja se naplaéuje u KM, obracunatoj po srednjem kursu tuzene na
dan uplate rate. u kojoj je bila ukljucena ugovorena promjenijiva kamatna stopa vezana za
godisnji “Libor” fiksiran na dan 31.12. za cijeli dvanaestomjesecni period zaokruzen na
sifedecu vecu cetvrtinu koja je w trenutku zakljucéenja ugovora iznosi 7,00 %, kamata se
obracunava i naplaéuje na bazi 360 dana, a na mjeseénom nivou na bazi 30 dana,

Jje predmet ovag spora, a kojim traZi da tuZena tuziteljici

Dalje, nije sporno izmedu stranake da je tufitelfica  rate-anuitete luienoj re:'f'um:.:
isplacivala prema otplatom planu koji je sastavni dio ovog ugovora o kredita i to w« KM po
srednjem kursu tuzene na dan uplate rate od po 299,31 CHF mjesecno.

Ono sto je sporno medu parniénim strankama je da li tuziteljici pripada pravo na naknadu
Stete po osnovu neosnovanog bogadenja koje je tufena stekla na ime razlike izmedu uplata
(utiteljice i anuiteta kredita po osnovu neuskladivanja LIBOR-a sa njegovom rzisnom
vrijednodéu w skladu sa zakljucenim ugovorom, zajedno sa pripadajucim zakonskim
kamatama i zakonskim zateznim kamatama.

Na osnove nalaza i mislienja viestaka ekonomske struke (KGR ‘o »slene i
ovaj sud priflvata kao struéno i abjektiviio, pogotovo zbog uskladenosii sa ostalim izvedeninn
dokazima, utvrdeno je da je:

1. niziteljica po osnovu neuskladene vrijednosti LIBOR-a sa trZisnom vrijednoséu za period
od pocetka oiplate do dana izrade nalaza. vise uplatila obaveza od ugovorenih i iznosu od
378148 KM,

2, tuiteljica izvrsila uplaru kreditnih sredstava po osnovu kursne razlike u periodu od
pocetka oiplate kredita do dana izrade nalaza u iznosu od 10.838.17 KM i

3.da miteljici pripada wkupna zakonska zatezna kamata po osnovu kursniifi razlika za
period od dospjeca do dana izrade nalaza u iznosu od 5.058,78 KM,

U skladu sa ovim strucnim misljenjem viestaka, niiteljica i’e oirea[fe’fﬁa tuzbeni zahtjev koji

iz Banjaluke kao
korisniku kredita isplati iznos kao u dispozitive odluke.

Imajuci u vidu ovako wivrdeno cinjeniéno stanje, ovaj sud nalazi da je tuzbeni zahtjev
osnovan, pa je o istom odlucio kao u izreci,

U ovom sport utvrdeno je da je tuZiteljica —redowm mjesecno otplacivala
kredit po otplatmom planu tuZene koji je sastavni dio ugovora o kreditu, koje su mjesecne
rate u KM mijenjane zbog promjene kursa CHF i zbog promjene ugovorene kamatne stope
prilikom otplate kredita od strane tuZene, na naéin kako je to navedeni vjeSiak ekonomske
struke utvredio u svom nalazu.

Clanom 2. stav 3.Ugovora regulisano je trajanje kredita u roku od 180 (stoosamdeser]
anuiteta, pocev od dana prenosa kredita u otplatu od 33.750,00 CHF, ugovorena rata e
299.3] CHF, obracunava se u CHF, a naplacuje u KM, obracunatim po srednjem kursu
davaoca kredita na dan uplate rate. U stavu 4. istog élana je propisano da se na kredit od
33.750,00 CHF ugovara promjenjiva kamatna stopa,(vezana za godiSnji Libor ~ 4.30 %
kamatna marza godisnje. Libor fiksiran 31.12., za cijeli dvanaestomjesecni period
zaokruzen na sledeéu veéu cetvrting) koja u trenutku zakljucenja ugovara iznosi 7.00 %
godisnje na iznos kredita. Kamata se obracéunava i naplaéuje na bazi 360 dana godisnje, a
na mjesecnom nivou na bazi 30 dana, Interkalarna kamata se obracunava u visini redovne
kamate za vrijeme koristenja kvedita i do dana prenosa kredita u otplatu, a placa je korisnik
kredita prilikom plasmana kreditmih sredstava - zatezna kamaina stopa, Ukoliko korisnik
kredita svoje obaveze po kreditu ne izmiri u roku banke ée za period kasnjenja korisnika
kredita zaracunati zateznu kamatu po stopi utvedenoj u odluci o kamatnim stopama, hanks
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naplaiiti zajedno sa troskovima kofi proisticu iz osnova opomene utuZenja ili prinudne
naplate.

Clanom 11. je regulisano da korisnik kredita svojim potpisom na ovom ugovoru iziavljuje da
Je saglasan 1 da prihvata primjenu odluke o kamatnim stopama, kao i sve njene kasnije
izmjene i dopune. Banka ée o visini kamatne stope i o promijenjenom iznosu rate izvjestiti
kerisnika kredita pismenim putem bez odgode. Kredit se placa u KM uz valumu kauzulu
vezany za CHF. Korisnik kredita potpisom ovog ugovora daje izricit pristanak na promjenu
kamatne stope pod uslovima definisanim u élanu 2. ovog ugovora,

Prema odredbi élana 17. stav 1, ZOO uéesnici u obligacionom odnosu duzni su da izvrée
svoji obavezu | odgovorni su za njeno ispunjenje, a u stavu 2. ovog flana propisano je da se
obaveza moZe ugasiti samo saglasno§éu volja ucesnika u obligacionom odnosu ili na osnovu
zakona, U ugovornim obligacionim odnosima ovo nacelo je izrazeno praveom maksimon
WPacta sunt servanda® (ugovor se treba postovati ili zakljuceni ugovor je zakon za obe
stranke),

Odredbom clana 1065. ZOO predvideno je da se banka obavezuje da korisniku kredita stavi
na raspolaganje odredeni iznos novéanih sredstava na odredeno ili neodredeno vrijeme, za
neku namjenu ili bez utvrdene namjene, a korisnik se obavezuje da banei placa ugovoremi
kamartu | dobijeni iznos novea vrati u vrijeme i na nacin kako je utvrdeno ugovorom.

Po ¢l 124, ZOO u dvostranim ugovorima, kad jedna strana ve ispuni svoju obavezu, druga
sirana moze, ako nife Sto drugo odredeno, zahtijevati ispunjenje obaveza ili. pod uslovima
predvidenim u iduc¢im ¢lanovima, raskinuti ugovor prostom izjavom, ako raskid ugovora ne
nastupa po samom zakonu, a u svakom sluéaju ima pravo na naknadu Stete.

U vrijeme zakijucenja ugovora izmedu tuZitelja i tuZene na kreditne odnose fizickih lica i
banaka primjenfivale su se odredbe ZOO, tako da vdredba élana 1065. ZOO, propisuje da
se ugovorom o kreditu banka obavezuje da korisniku kredita siavi na raspolaganje odredeni
iznos novéanih sredstava, na odredeno ili neodredeno vrijeme, za neku namjenu ili bez
utvrdene namjene. a korisnik se obavezuje da banci placa ugovorenu kamatu | dobijeni
iznos novea vreali w virijeme | na nacin kako je utvrdeno ugovorom.

L' smislu odredbe ¢lana 10. | 11. istog Zakona, sirane u obligacionim odnosima su
siohodne 1 revnopravne da, u granicama prinudnih prepisa, javaog poretka i dobrih
ohitaja. svoje odnose urede po svojoj velji.

Nesporne je da su parnicne siranke, u smislu navedenih zakonskih odredbi zakljucile
ugovor o keedite kojim su se saglasili o bitnim elementima wgovora | kojim su ugovorili
kalicini novea, uslove, rok vraéanja i kamatu, a $to je u skiadu sa clanom 1066, ZOO.

U konkretnom slucaju radi se o tzv. tipskim ugovorima kojima odredeni priveedni
subjekti plasirajn robu na tréistu pod identicnim usiovima, U smislu odredbe élana 72. stav
1. Z00, kada je za zakljuéenje ugovora potrebno sastaviti ispravi, ugovor je zakljucen kad
ispravie poipiiu sva lica koja se istim obavezuju. Navedeno podrazumijeva da druga
wgovorna strana, prife  potpisivanja, u smislu ostvarivanja nacela ravnopravaosti i
amtonomije volie, kaeo i ostalih nacela obligacionog prava, mora biti upoznata sa
odredhama 1 usiovima iz ugovora i mora saglasnoscéu volje pristati na ponudene uslove.

h

Opite poznato je da su ugovori o kreditu uz valutnu Klauzulu, gdje glavnica kredita zavisi od
fursa neke strane valute (Svicarski franak, euro i sl.) wobicajeni u pravaom prometu | da
nije sporno da se ova klauzula cesto koristi, te da je kao takva razumljive i prosjecnom
potrosacu, a ugavaranje valuime klauzule koja se veze za stranu valutu nije zabranjeno kod
kreditnog poslovanja ni jednim pozitivaim zakonskim propisom na nivou Republike Sypske.
adnosno BiH, Takva mogucnost ugovaranja propisana je i élanom 98 m. Izmijena i dopuna
Zakena o bankama (., Sluzbeni glasnik Republike Srpske”, broj: 116/11). ¢ije odredbe se
imaju retroaktivao primijeniti na kredite kojim kamatna stopa (promjenlfiva ili jiksana) nije
odrediva (¢lan 129 a.).

Medutim, tuzena je u vrsenju svojih povjerilackih prava na naplatu ugovorne kamate
pogresno tumacila odredbu élana 11. Ugovora, take §to je kamatnu stopu u odredenim
periodima otplate kredita uvecavala povecanjem fiksne stope od 4,50% godisaje, 1o je njeno
postupanje u suproinosti sa élanom 2. i 11. Ugovora, te lanom 262. stav | 200, a u vezi
sa Glanom 1065, i 1066. Z0O, kojom je propisano da je povjerilac u obaveznom adrosu
ovlaséen od duznika da zahtifeva ispunjenje obaveze savjesno, u svemu kako ona glasi
Prema navedenim odredbama Usgovora tufena nije bila oviaiéena da  povecava niti do
naplacuje ugovornu fiksnu kamatu veéu od 4,50% godisnje ni enda kada je (o wvecanje
posijedica smanjenja promjenljivog dijela kamatne stope vezanog za Libor fiksiranog na
31.12. za naredni dvanaestomjesecni period otplate kredita.

Naime, kod nesporne Cinjenice kako je to veé gore utvrdeno, tuZiteljica je
zakljucivanjem ugovora o kreditu sa tuzenom prilvatile promjenifivu kamatnu stopu (vezanu
za godisnji LIBOR+ 4,50% godignje), to se pogresno tuZena poziva na Cinfenicu da je jstu
obavjestavala o promjeni visine anuiteta zbog promjene ukupne kamaine stope. jer sc
polpisivanjem osnovaog ugovora saglasila sa uslovima tufene iz élana 11, ugovora, dao
tuzena odlukama wvrduje visinu kamaine stope. Pri tom tufena zanemaruje injenicu da se
saglasnost tuzioca v pogledu prihvatanja odluka tuzene o visini kamate ima vezafi za
odredbu ¢lana 2. istog ugovora. a to je nepromjenljivi dio kamate + promjenljivi dio vezan
za Libor,a kojim je propisano da je u trenuthu zakljucenja predmetneg ugovora kamatna
stopa iznosila 7,00% godisnfe na iznos kredita,

TuZena neosnovano wkazuje da wziteljica u smislu odredbe élana 211. istog zakona
nema pravo da zahtijeva vraéanje onog Sto je isplatila, jer prilikom otplate kredita nije
zadriala pravo da trazi vracanje isplacenog niti je placao da bi izbjegao prinudu. TuZena je
finansijska organizacija koja se u okviru svoje dielatnosti bavi davanjem kredita gradanima
uz naknadu pa je bila duzna da prilikom izmjena stope ugovorne kamate postupa u skludi sa
Ugovorom o kreditu i to da postupa u skladu sa ,,pagnjom dobrog privrednika ",

Suprotno postupanje tuZene predstavija nesaviesno vrsenje njenih povierilackih
prava na naplatu ugovorne kamate. Tuziteljica se kao gradanin osnovaro pouzdula u tuZenu
kao finansijsku organizaciju koja se u vidu dielatnosti bavi davanjem kredita uz naknadu, pa
za razliku od tuzene on u vrijeme placanja anuiteta nije bio duzan, niti je morao znaii visini
Libora kao elementa od kojeg zavisi visina stope ugovorne kamate, a time ni pravilnost
obracuna wkupne ugovorene kamate i visine pojedinih anuiteta na ¢ije je placanje pozvana.

Prema nalazu i misijenju vieStaka ekonomske struke proizilazi da je tuzena u pogledu
obracuna promjenljive kamatne stope vezane za Libor wtvrdivala triisnu vrijednost libora
svofim internim odlukama i w primjeni Libora nije postupala u skladu sa ugoverom
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od ugovora ogleda se w tome da visinu kamaine stope nije wivrdivala
fiksne kamatne marze na utvrdenu triisnu vrijednost Libora veé je u periodu

SU A HEOVOren,

'm postupanjem tuZena je titeljicu dovela u nepovolian polozaj, kao druge
te, te tuZitelfica temeliem odredbe clana 124, Z00-a osnovano zahtijeva da se
ugovarene obavez

Prema utvedenju viestaka, a zbog gore opisanog postupanja tuZene, niciteljica je vise
na ime mjesecnih anuiteta za vremenski period od 01082007 g do 28.02.2017
iding iznoy od 3.781, 48 KM, na ime glavnog duga po osnovu razlike izmedu uplata rata
¢ { anuitela kredita neuskladeni sa trzifnim vrifednostima Libora, iznos od 10.838.17
KM pa ime wkupno obracunatog i naplacenog kredita, po osnovu kursne razlike u periodu
8.2007.g. do 28.02.2017.godine, te iznos od 5.058,78 KM, kao iznos obracunate i
zatezne kamate za vise obracunat i naplacen kredit po osnovu kursne razlike za

period od (11.08.2007, do 28.02.2017.godine, kao i zakonsku zateznu kamatu na iznos

lavnog duga od 10.838,17 KM za period od (01.03.2017.godine, pa do isplate.

ie prihvatio nalaz i misljenje viestaka u ovom dijelu, te je obavezao tuZenu da
F utvrdeni iznos duga od strane viestaka pozivom na odredbe ¢lana 210. Z00-
aliziranu kamatu i opisnu kamatu na iznos elavnog duga.

rom da je tuziteljica uspjela u ovoj parnici, a koju je zastupao punomocnik iz
ata , to je sud u smislu odredbe élana 386. stav 1., 387, ZPP-a, obavezao tufenu
v teijici nadoknadi troskove parniénog postupka | 1o @ sastav tuzbe iznos od 320,00
KM zastupanja na 2 odriana rodista i te (01.03.2017.g. i 06.04.2017 godine} iznos od po
W KM, pausalna nagrada 25% u iznosu od 240,00 KM, naknada za vrijeme iznos od
J 0 KM troskovi viestadenja u iznosu od 330,00 KM troskovi  sudske takse na ruzbu u
iznosy od 200,00 KM i takse na presudu u iznosu od 200,00 KM, koje su obracunate u
I sa odredbama Zakona o sudskim taksama (Sl glasnik RS br. 73/08 i 49/09) 510
znosi 2.274,40 KMa sve u skladu sa Tarifom o nagradama i nalmadi iroskova za
! actvokena (. Sluzbeni glasnik Republike Srpske  br: 68/05).

Jy
da |

SUDIIA

dka o pravaom lijeku:
v presude dozvolfena fe Zalba Okruznom sudu Banjaluka,
putem ovez suda, w roku od 30 dana , od dana prijema presude.

-
!



